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Decreto Exento N° 1218, de fecha 12 de junio de 2020, que adjudica licitacion ID
2322-31-LP20 “EMO 2019. MEJORAMIENTO POZOS APR DE DOMEYKO
VALLENAR”.

Informe razonado suscrito por la comisién evaluadora de la adjudica licitacién ID
2322-31-LP20 “EMO 2019. MEJORAMIENTO POZOS APR DE DOMEYKO
VALLENAR?”, de fecha 12 de junio de 2020.

Ordinario Municipal N° 984, de fecha 23 de julio de 2020.

Descargos de la empresa DAFNE ENID MUSSINI HORMAZABAL SERVICIOS
A LA MINER{A E.IR.L., de fecha 28 de julio de 2020.

Ley N° 19.886, Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestaciones de Servicios.

D.S. del Ministerio de Hacienda que aprueba Reglamento de la Ley N° 19.886.

Ley N° 19.880, Ley de Bases de Procedimiento administrativo.

Y las facultades otorgadas mediante la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

CONSIDERANDO:

1. Elarticulo 53 de la Ley 19.880, dispone que la autoridad podra, de oficio o a peticion

de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, medida que podra ser total o parcial
Y en este ltimo evento, no afectard las disposiciones que sean independientes de la
parte invalidada. La distincion ha sido reconocida por la Contraloria al sefialar que
“la autoridad administrativa debe invalidar, total o parcialmente, el respectivo acto
retrotrayendo el asunto, en lo pertinente, al estado que corresponda y dictando, en su
reemplazo, la resolucion que sea procedente” (dictamen n.o 20477/2003).

La jurisprudencia administrativa se ha referido a la doctrina de los actos separables
a raiz del procedimiento de licitacion, sefialando que este “estd constituido por un
conjunto de actos que estan Inter ligados, conexos y destinados a producir un
determinado resultado que es la eleccién de quien [sic] contratard con la
Administracion, pero sus sucesivas fases son auténomas y separables entre si, lo que
trae como consecuencia que cada una de ellas puede ser impugnada separadamente
por los vicios que especificamente le afecten, de manera que las actuaciones viciadas
¥, por consiguiente, susceptibles de ser invalidadas, no extienden necesariamente la
ilicitud de que adolecen a las demas del procedimiento que se encuentran ajustadas
a derecho. Esta doctrina persigue no tener que repetir todas aquellas actuaciones



realizadas en un procedimiento administrativo que no se vieron afectadas por los
vicios, evitando asi que la Administracion deba dictar nuevamente una serie de actos
que en nada diferirian de los emitidos” (dictamen n.e 19014/2007).

3. Que la Contraloria General de la Republica en Dictamen N° 117 de CGR de fecha 3
de enero de 2007, explica que de acuerdo con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, la
autoridad administrativa se encuentra en el deber de invalidar los actos
administrativos contrarios a derecho.

4. La doctrina y la jurisprudencia mayoritaria ha sostenido que el ejercicio de la
potestad invalidatoria no es constitutiva de una impugnacién ni menos de una
revision en los términos de la Ley N° 19.880”. Menciona que dicha potestad emana
del principio de juridicidad y que su infraccién origina una nulidad de derecho
publico.

5. Que, por otra parte, y en virtud del articulo 52 de la Ley N° 18.575, en cuanto al
principio de probidad administrativa, este “exige dar preeminencia al interés general
sobre el particular”.

6. Que, en el caso de autos, se ha acreditado que el certificado de capital bancario
presentado en la presente licitacién por el oferente adJudlcado DAFNE ENID
MUSSINI HORMAZABAL SERVICIOS A LA MINER{A E.LR.L., no fue emitido
por la institucién bancaria correspondiente tal como dicha entldad respondio por
escrito a esta municipalidad.

7. Que, en virtud de lo anterior, se inicié un procedimiento de invalidacion en virtud
del articulo 53 de la Ley 19.880, citando a la empresa antes referida a una audiencia
para realizar sus descargos.

8. Que, por escrito, dicha empresa evacuo sus descargos, en los cuales indica que no
presenta repar6 alguno al ejercicio de la potestad invalidatoria, allanandose a la
misma.

9. Que, por otra parte, y segin cita el articulo 9 inciso segundo de la ley 19.886, la
municipalidad debe resguardar el cumplimiento de los principios que deben regir en
un proceso licitatorio.

10. Que, en virtud de lo antes expuesto, la empresa antes sefialada no ha cumplido los
requisitos de las Bases Administrativas “viciando con ello no sélo el procedimiento
licitatorio, sino también el acto administrativo decisorio”.

11. Que todo lo anterior, amerita “que esta Autoridad ejerza su potestad invalidatoria
respecto del Acto Administrativo de naturaleza decisorio final” correspondiente al
Decreto Exento que adjudicé la Licitacion ID 2322-31-LP20 a la empresa DAFNE
ENID MUSSINI HORMAZABAL SERVICIOS A LA MINERIA EIR.L.

12. Por lo anterior decreto lo siguiente.

DECRETO:

1. Declaro la invalidacion del Decreto Exento N° 1218, de fecha 12 de junio de 2020,
que adjudica licitacion ID 2322-31-LP20 “EMO 2019. MEJORAMIENTO POZOS
APR DE DOMEYKO VALLENAR” y del informe razonado suscrito por la comision
evaluadora en dicho proceso licitatorio.



2. Retrotrdigase la licitacion ID 2322-31-LP20 “EMO 2019. MEJORAMIENTO
POZOS APR DE DOMEYKO VALLENAR”, hasta el estado de apertura de las
ofertas, y sigase desde dicho punto el proceso de licitacién.

3. Pasen los antecedentes a la Secretaria Comunal de planificacion para llevar acabo lo
antes instruido.

ANOTESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.

DISTRIBUCION:
-Interesado.
-SECPLA (licitaciones).
-Direccién Juridica.
-Direccion de Control Interno.
-Arch. Of, De Partes.
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